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Wieder einmal npépacig

Von Christoph Schiublin, Basel (2. Z. Ozford)

I

Das Wort npdpaois ist bereits in verschiedenen Spezialarbeiten und Abschnitten
grosserer Werke behandelt worden!. Wenn es hier trotzdem Gegenstand einer
weiteren kleinen Untersuchung sein soll, dann vor allem deshalb, weil man bisher
— bei manchen richtigen Einsichten — meistens von nicht ganz geklirten Voraus-
setzungen ausgegangen ist. So stellte sich einer unbefangenen Priifung der Belege
die «zuerst gelernte Bedeutung» (‘Vorwand’) in den Weg, denn diese «haftet sich
irgendwie stérker in unserm Bewusstsein fest»?. Zum andern blieb der Blick oft
zu starr auf Thukydides und insbesondere auf den beriihmten Passus 1, 23, 6 ge-
richtet?, wo die aitiat und die GAndeordrn npdpaocic des Peloponnesischen Krieges
einander gegeniibergestellt werden. Man rechnete hier etwa mit dem Einfluss
medizinischer Terminologie und suchte nach Parallelen im Corpus Hippocrati-
cum?: auf jeden Fall aber glaubte man nicht selten, eine besondere, ja besonders
tiefsinnige Verwendung von mgdpacic ansetzen zu miissen®. Vor allem dank den
Arbeiten zweier amerikanischer Forscher® sehen wir heute freilich vieles klarer. In
ihrem Gefolge mochten wir einige Erginzungen anbringen.

Die Etymologie des Wortes mpdpacts ist ungewiss (medgnut [ npopaivw)?, doch
wiirde ihre Kenntnis kaum viel weiterhelfen, denn schon an den ersten beiden

* Die vorliegende Arbeit wurde angeregt durch den Auftrag, fiir das im Erscheinen begriffene
Historische Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter (Basel 1971ff.), den Artikel
‘Prophasis’ zu schreiben. Die dort gegebene (allzu) kurze Darstellung soll hier begriindet
werden. Fiir forderliche Kritik sei Herrn Prof. F. Heinimann herzlich gedankt.

1 K. Deichgraber, ITPOPAXIE. Eine terminologische Studie, Quellen und Studien z. Ge-
schichte d. Naturwissenschaften u. d. Medizin 3, 4 (1933) 1ff.; G. M. Kirkwood, Thucydides’
Words for «Cause», AJPh 73 (1952) 37ff.; L. Pearson, Prophasis and Aitia, TAPA 83 (1952)
205ff.; K. Weidauer, Thukydides und die Hippokratischen Schriften (Heidelberg 1954) 8ff.;
S. Schuller, About Thucydides’ Use of airia and mpdpacig, Revue Belge de Philosophie et
d’Histoire 34 (1956) 971ff.; K. v. Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung (Berlin 1967)
Bd. 1 (Text) 623ff., Bd. 1 (Anmerkungen) 284f. Alle diese Arbeiten werden im folgenden
nur noch mit dem Autornamen zitiert.

*P. Von der Miihll, Mus. Helv. 25 (1968) 230: anlasslich einer Behandlung von vdovog gesagt.

3Vgl. etwa E. Kapp, Gnomon 6 (1930) 98f. (jetzt: Ausgewdhlte Schriften [Berlin 1968] 27f.).

4 Vgl. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 21929) 250; C. N. Cochrane,
Thucydides and the Science of History (Oxford 1929) 17; W. Jaeger, Paideia 1, 491; Weidauer
8ft.

® Vgl. etwa Deichgraber 12ff.; v. Fritz 623ff.

¢ Kirkwood und Pearson (oben Anm. 1).

? Vgl. Deichgraber 2f.; Kirkwood 37f.; Pearson 206 Anm. 7; Weidauer 14; J. C. Kamerbeek,
The Plays of Sophocles 2: The Trachiniae (Leiden 1959) 149 (zu v. 662).
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Stellen des Auftretens — bei Homer - liegen klirlich abgeleitete ‘Bedeutungen’
vor (s. unten S. 136f.). Immerhin darf schon jetzt gesagt werden, dass es nicht
notig ist (und auch kaum angeht), eine eigene ‘ionische’ mpdpaots, die auf mpopai-
voua zuriickzufiithren wire, ins Spiel zu bringen® (s. unten S. 140f.). Nimmt man
7edpaats im weitesten Sinne als Wort, das die verschiedensten Arten der Begriin-
dung und entsprechend die verschiedensten kausalen Verhiltnisse ausdriickt, so
vermag man jeden Beleg ohne grossere Schwierigkeiten zu kliren und dabei sogar
eine gewisse Kontinuitdt des Wortgebrauchs zu erkennen.

Freilich, seit dem 4. Jahrhundert tritt mpdpaois immer hiufiger, ja bald fast
ausschliesslich in der oben genannten ‘Schulbedeutung’ des angefiihrten falschen
Grundes, des ‘Vorwands’, auf®. Bezeichnend, gerade im Hinblick auf Thukydides
1, 23, 6, sind etwa die methodischen Erorterungen des Polybios (3, 6, 6-7, 3)
iiber aitia, aoyr} und medpaats eines Krieges: zwar erfahrt mpdpaois, im Gegensatz
zu den andern beiden Begriffen, keine theoretische Umschreibung, doch geht aus
den angefiihrten Beispielen deutlich hervor, dass damit die von der er6ffnenden
Partei vorgebrachten, nicht eigentlichen Kriegsgriinde gemeint sind?®. Nun kann
man mpdpacts gewiss auch etwa bei Aristophanes und Thukydides an manchen
Stellen mit ‘Vorwand’ iibersetzen!! — die spatere Tendenz beginnt sich also schon
am Ende des 5. Jahrhunderts abzuzeichnen!? —; indessen steht am Anfang dieser
Entwicklung offenbar eine ‘neutrale’ Bedeutung des Wortes: etwa ‘Begriindung’2.
So berichtet Herodot 6, 133, 1, Miltiades sei gegen Paros gezogen modpaoty Eywy dg
ot IIdgior Vmijobav mpdtegor oTparevducvor Towjoet é¢ Mapadawva dua @ Ilépay,
und fihrt dann fort: todro pév 67 modoynpua Adyov v ... Die Partikeln uév 87
deuten zwar darauf hin, dass der neue Satz das bereits Gesagte zusammenfasst!4,
doch scheint Herodot kunstvoll und mit Bedacht zuerst mpdpaotc—als allgemeinen
— und erst dann mpdoynua Adyov — als speziellen Begriff — verwendet zu haben.
Wenn nédmlich Miltiades sein Unternehmen als Strafexpedition ausgab, war es
zweifellos nach dem Urteil der meisten hinlénglich gerechtfertigt und begriindet.
Erst der Satz todro uév &) npdaynua Adyov 7y, der zugleich abschliesst und weiter-
leitet, ldsst den Leser aufhorchen und erkennen, dass bei einem Manne wie Mil-

8 Gegen J. Lohmann, Lexis 3 (1952) 20ff. Im Gefolge Lohmanns: H. Diller, Gnomon 27
(1955) 10 und (bedingt) v. Fritz 626.

% Vgl. Deichgraber 16f.; Kirkwood 37.

10 Vgl. Pearson 217f.; F. W. Walbank, A Htstorical Commentary on Polybius 1 (Oxford 1957)
305ft. ; Polybios sagt 3, 7, 3 ausdriicklich, dass die Aitoler ihre 7gdpaci; vorbrachten dddyws
xal pevdds. Es ist nicht verstandlich, wie E. Bikermann, REG 66 (1953) 479 hier zu der
Ubersetzung «symptéme» gelangt.

11 8o etwa Aristophanes Equ. 466; Vesp. 174; Thuk. 3, 82, 4; 3, 111, 1; 5, 80, 3; 6, 78, 1;
vgl. ferner unten S. 139.

12 Noch stiarker zugunsten von ‘Vorwand’ verschiebt sich dann das Verhaltnis bei Platon.

12 Diese Bedeutung des Wortes ist auch bei Thukydides noch durchaus fassbar, so z. B. 5,
22,1;5,42,1;6,179, 2; 8, 87, 5.

1 Vgl. J. D. Denniston, The Greek Particles (Oxford 1934) 258: «Mév &) is frequently used by
the historians as a formula of transition, the uév clause summing up the preceding section
of the narrative.»
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tiades eben noch mit andern Motiven als nur mit vaterléndischer Gesinnung und
mit Perserhass zu rechnen ist, ja dass diese andern Beweggriinde sogar den Aus-
schlag gegeben haben: Miltiades gedachte ndmlich ~ durchaus in eigener Sache —,
die Parier dafiir zur Rechenschaft zu ziehen, dass ihr Mitbiirger Lysagoras ihn
beim Perser Hydarnes verleumdet hatte. Es ist freilich leicht zu sehen, dass Ver-
wendungsweisen wie die vorliegende die Entwicklung von mgdpacis in Richtung
auf ‘Vorwand’ begiinstigt haben miissen: ‘Begriindungen’ sind eben oft faden-
scheinig! Dass allerdings das Wort bei Herodot noch nicht den uneigentlichen, nur
vorgeschiitzten Grund zum Ausdruck bringt, diirfte wohl auch die Verbindung
nmpdpacwy mpoloyeocdar erweisen®.

An der eben besprochenen Stelle bei Herodot lassen sich im iibrigen zwei Beob-
achtungen von allgemeiner Geltung anstellen: einmal, dass mpdpastc dahin ten-
diert, vorwiegend die Sache, die zur Begriindung des Handelns dient, herauszu-
stellen, und dass das Moment des Vorbringens (rodgnput) oder Vorzeigens (ngopaive)
eher zuriicktritt. Dies scheint sich allein schon aus der Verbindung von mpdgacis
mit &yeww zu ergeben: denn weniger darauf liegt hier offenbar der Nachdruck, dass
jemand eine ‘Begriindung’ vortriigt, als dass er iiberhaupt eine zur Verfiigung
‘hat’. Die Fortsetzung bei Herodot freilich zeigt, dass die mpdpaois des Miltiades
fiir die Offentlichkeit gedacht war und also gewiss ausgesprochen wurde: und
eben deshalb wird Herodot das Wort verwendet haben. Trotzdem kann man von
hier aus bereits verstehen, dass 7#pdpaatc von der Begriindung, die man hat, um
sie vorzubringen, zur Begriindung werden konnte, iiber die man verfiigt (oder
verfiigen sollte) fiir den Fall, dass sie einem abverlangt wird, und schliesslich zum
Motiv, das tatsdchlich wirksam ist unabhéingig davon, ob es eréffnet wird oder
nicht. Die Verbindung mpdpacwy &yew, die auch Euripides und Aristophanes ge-
ldufig ist, bringt diese Moglichkeiten des Wortgebrauchs schon zur Darstellung
(s. unten S. 138).

Zweitens erscheint es mehr als fraglich, ob Herodot die Natur des mit #pdpaatg
bezeichneten kausalen Verhéltnisses jeweils genau durchdacht hat'®: Der parische
pundeopds ermoglicht Miltiades eine durchaus vertretbare, der Umwelt einleuchtende
(und darum eben als Vorwand zu gebrauchende) Begriindung seines Zugs, nur
treibt ihn insgeheim noch ein anderes, wohl entscheidendes Motiv, das er aber
lieber fiir sich behélt. Nicht selten wird man sich damit begniigen miissen, fest-
zustellen, dass die mpdpasic bestimmte Voraussetzungen und Tatbesténde um-
schreibt, die eine Begriindung einer Handlung oder eines Ereignisses erlauben.
Erst der moderne Leser fragt konsequent, ob dieser ‘Grund’ wahr oder falsch, hin-
reichend oder unvollstindig, notwendig oder fakultativ, objektiv gesehen oder
auf das handelnde Subjekt bezogen ist, ob er von diesem oder vom Betrachter
angegeben wird (bzw. angegeben werden kénnte) und ob im voraus oder nachtrég-

s Hdt. 4, 165, 3; 6, 137, 2; 8, 3, 2; vgl. auch Lohmann a. O. (oben Anm. 8) 24f.
16 Ahnlich liegen die Dinge bei Pindar, Theognis und Sophokles (s. unten S. 1371.), etwas anders
vielleicht bei Euripides (s. unten S. 138. 142).
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lich (als ‘Entschuldigung’ oder ‘Ausrede’'’), ob man sich ihn iiberhaupt ausge-
sprochen oder mehr nur gedacht vorzustellen hat'®. Wer bei diesem Sachverhalt
‘Bedeutungen’ des Wortes scheiden will, lduft Gefahr, der frithen Zeit wider ihre
Eigenart die Kategorien eines voll ausgebildeten kausalen Denkens unterzuschie-
ben. Erst bei Thukydides, im Corpus Hippocraticum, bei den attischen Rednern?®,
in einer Zeit also, die bestrebt ist, das Kausalitdtsprinzip in allen Bereichen des
Erkennens durchzufithren und genau zu fassen, scheinen sich gewisse Verwen-
dungsweisen von mpopacts zu verfestigen ; im Zusammenhang dieser Bemithungen
erlebt das Wort eine hohe Zeit von etwa hundert Jahren. Im folgenden soll vor
allem an zwei Beispielen gezeigt werden, dass sich dabei Moglichkeiten auspragten,
die mpdpacis seit seinem frithesten Auftreten eigen waren.

Zuerst begegnet mpdpaots zweimal in der Ilias, und zwar — wie bereits gesagt —in
zwel Haupt-‘Bedeutungen’ des klassischen Wortgebrauchs (7' 261f.; es spricht
Agamemnon):

un pév éyw xoden Boianide yeip’ éméveixa,
ott’ edvijs mpopaoy xexyonuévos odte Tev dAdov.
mpopaaww, wie T 302 (s. unten) schon formelhaft erstarrt?®, muss hier etwa bedeu-
ten: «was mein (wahres) Motiv betrifft (bzw. betroffen hitte)»?; freilich: war das
‘Motiv’ dafiir gedacht, ausgesprochen zu werden, und wenn ja, von wem? Auf
jeden Fall wire die edv#) nicht nur ein Vorwand fiir Agamemnon gewesen, Hand
an die Briseis zu legen, sondern hétte eine den Sachverhalt treffende und plausible
Begriindung abgegeben.
Ferner T 301f. (es ist von den gefangenen Troerinnen die Rede):
éni 0¢ oTevdyovro yuvaireg,
IatpdxrAov mpdpacy, opiw & adriw xnde’ ExdoTy.

17 Zenobios 2, 45 sagt, der Satz dywwv modpacy odx émdéyerar, obre pidia sei sprichwortlich
seit Ibykos (fr. 63 bei Page, Poetae Melici Graect), vgl. Plat. Crat. 421 d, Leg. 6, 751 d.
Pindar, Pyth. 5, 27f. macht hiibsch Ifgdpaais zur Tochter des dpivoos Epimetheus. Vgl.
Deichgraber 3; Pearson 207. Vgl. auch Demosth. 21, 38.

18 Wie vielfaltig schillernd zpdpaois gebraucht wird, erweist etwa auch Herodot 1,29, 1: Da
wird berichtet, Solon sei nach seiner Gesetzgebung ausser Landes gegangen xara $ewping
nEdpacw . . ., wa &7 wrj Tva T@Y vouwy dvayxacdij Avoar, T@v Edero. Nun kann man freilich ver-
stehen, die dewoin sei lediglich ein Vorwand gewesen, und die vorliegende Formulierung
(fva d7)...) scheint eine solche Auffassung der Stelle nahezulegen (vgl. Weidauer 20). In-
dessen: musste nicht gerade ein Reisender wie Herodot die $ewpi7 als legitimen Grund billi-
gen, die Heimat voriibergehend zu verlassen ? So erscheint sie denn auch in der Rekapitula-
tion (1, 30, 1) als glcichberechtigtes Motiv: adt@v d7) dv Todtwy [Anderung der Gesetze]
xal Tijs Fewoinc Exdnpunoas 6 ZoAwv elvexey ... Die ewpin erlaubt also eine wahrheitsgemasse
Begriindung - allerdings nicht die einzige, wohl auch nicht die entscheidende —, die iiberdies
geeignet ist, an die Offentlichkeit gebracht zu werden (ungenau Deichgraber 8., der modpaaic
hier als «Ursache, Grund schlechthin» erklart).

19 Selten bei den Philosophen.

% Vgl. auch etwa Eur. Bacch. 224.

#1 Vgl. Deichgraber 1f.; Kirkwood 48; etwas gekiinstelt Pearsons (207 Anm. 11) Verteidigung
von ‘Entschuldigung’ und ‘Vorwand’. Richtig geben die BT-Scholien edvijc mpdpaoy mit
xoltns ydaow wieder, trotz dem Zusatz rovréot Tol oTpdoa, Frepfodixds: od ydg mepl puibewg
Aéyer, der das mpénov der Stelle retten soll.
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Natiirlich lag es nahe, an dieser Stelle mpdpacic mit ‘Vorwand’ wiederzugeben — die
Klage iiber fremdes Leid ist geheuchelt, sie gilt im Grunde dem eigenen Un-
gliick —2, doch hat schon Heyne - zu Recht, wie es scheint — eine solche Auffassung
als «<acumen a poeta nostro alienum» verworfen?3. Neues Licht ist nun dank Meulis?
Erklirung auf die Szene gefallen. Die gefangenen Troerinnen, so werden wir be-
lehrt, beklagen nicht etwa allgemein ihr trauriges Geschick, sondern sie jammern,
primitivem Brauche folgend — als ‘Klageweiber’ —, rituell dariiber, dass sie durch
den Tod des Patroklos in eine so bedauernswerte Lage geraten sind. Dieser bietet
also nicht nur einen ‘Vorwand’, sondern ‘Anlass’ zur Klage?: denn der Verstor-
bene 16st doch die Trauer aus, auch wenn die Hinterbliebenen — unter anderm —
sich selbst beweinen, um dem gefiirchteten Jenseitigen zu zeigen, wie sehr sie ihn
vermissen, und um ihn so zu besédnftigen.

Zwischen Homer und der thukydideischen Zeit ist zpdpaais kein sehr hdufig ge-
brauchtes Wort: Pindar verwendet es viermal, Theognis zweimal, Herodot zwan-
zigmal, Sophokles zweimal, Euripides achtmal, Aristophanes elfmal. Erwartungs-
gemiiss gelingt es oft nicht, einen genauen kausalen Bezug auszumachen. Uber
Pindar Pyth. 4, 32 etwa (vdoTov mpdpaocis pAvxepot xdivey ueivar) lisst sich wohl
nicht mehr sagen, als dass die Heimkehr eine Begriindung dafiir bot — der ‘Grund’
war —, weshalb die Argonauten nicht verweilen konnten?. Bei Theognis 363f.
(6B xdTedde Tov Eydoov: btav & dmoyeipiog EAVy), | Teical viv mpdpaocw undeuiov
Pépevog) wird man mpdpaocis nicht, wie van Groningen will¥, als ‘Vorwand’, son-
dern neutral als ‘Begriindung’ verstehen: die zioic bedarf, kommt es einmal dazu,
keiner eigenen ‘Begriindung’ mehr, denn diese liegt ja schon in der &doa be-
schlossen®. Sophokles Trach. 662 macht einige Schwierigkeiten, auf die hier nicht
eingetreten sei?®, wihrend Philokt. 1034 (adry [Philoktets Krankheit mit all ihren
Auswirkungen] ydg 7jv got [Odysseus] modpaots éxfaleiv éué) Mazons Ubersetzung
(«le motif») dem gemeinten Sinne sicher niher kommt als diejenige Jebbs («pre-
text») und der Tusculum-Ausgabe (Willige/Bayer: «Vorwand»). Freilich, war die
Krankheit wirklich das ‘Motiv’ des Odysseus, und bot sie ihm nicht lediglich einen
willkommenen ‘Anlass’, Philoktet auszusetzen? Jedenfalls verschaffte sie ithm
eine tadellose ‘Begriindung’, denn abgesehen davon, dass sie ja tatséchlich Ekel

22 So noch Deichgraber 1 und P. Von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Schweiz. Bei-
trage zur Altertumswissenschaft 4 (Basel 1952) 288. Das hier vorgetragene Verstandnis der
beiden Iiasstellen lasst sich im iibrigen wohl halten, auch wenn man mit Von der Miihll
a. 0. 283 das T «fast ganz» als «Mache des Iliasdichters [= B}» erklart (opd» adrdv in 302
sei attisch: Von der Miihll a. O. 288 Anm. 12, nach Wackernagel).

2 Vgl. Leaf ad loc.

# K. Meuli, Der griechische Agon (Koln 1968) 82ff., bes. 92.

* Richtig iibersetzen Leaf ad loc. und Kirkwood 48 mgdpacic hier mit «occasion». Vgl. auch
Lohmann a. O. (oben Anm. 8) 27.

6 Ahnlich wird man nedpaais in den fr. 228 und 245 Sn. umschreiben miissen.

% B. A. van Groningen, Theognis, Le premier livre (Amsterdam 1966) 130 (zu v. 323).

8 Anders zu verstehen ist modpacic bei Theognis 323 (s. unten S. 142).

» Vgl. Kamerbeek a. O. (oben Anm. 7).
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erregen musste, galt der chronisch Kranke der frithen griechischen Gesellschaft
als mit einem Makel behaftet, ja eigentlich als untragbar®. Welche Schwierig-
keiten es oft bereitet, die mpdpaois bei Herodot genau zu fassen, wurde bereits er-
wihnt (s. oben S. 134f.)31,

II

Indessen, bei demselben Herodot trat auch schon zutage, dass die mpdpaoig -
dhnlich wie Ilias 7 262 — sich unserm ‘Motiv’ nihern kann, und es wurde bereits
auch gesagt, dass die Verbindung modpaoty yew fiir das Verstdndnis dieses Wort-
gebrauchs einigen Aufschluss gewdhrt (s. oben S. 135). So fragt bei Aristophanes
Vesp. 338f. der Chor den Philokleon, tiva mpdpaotv &xwv sein Sohn Bdelykleon ihm
nicht gestatte, das Haus zu verlassen: ‘mit welcher Begriindung’; und der Alte
antwortet wahrheitsgeméss: weil er ihn nicht mehr richten und kein Unheil mehr
stiften lassen wolle. Und etwas spéter (466ff.) emport sich der Chor dariiber, dass
Bdelykleon ihn an der Ausiibung seiner verfassungsmaéssigen Rechte hindere ofire
v’ Eyov mpdpaowy [ odte Adyov edtpdnedov. Auch hier kann man natiirlich ver-
stehen: ‘ohne Begriindung’; indes, die Begriindung des Bdelykleon ist vom Vater
eigentlich genannt worden (340 odx é¢ u’, dvdgeg, dexdleww 09de dpdy 00déy xaxdv:
dodr xaxdv begriindet wohl das Richt-Verbot), nur anerkennt sie der Chor nicht,
und so wird man dazu gefiihrt, mpdpaois beinahe als ‘triftiges Motiv’ aufzufassen.
Der Weg zum Versténdnis des Begriffs fiithrt hier offenbar iiber die ‘Begriindung,
die man eigentlich zur Verfiigung haben sollte’, und seine Eigenart liegt doch
wohl darin, dass Vorhandensein und Wirksamkeit eines Motivs an seine Formu-
lierung gebunden erscheinen.

Vergleichbar ist Euripides IA 1434, wo Klytaimestra auf die Frage der Iphigenie,
weshalb sie schweigend weine, voller Zuriickhaltung antwortet: &yw rddawa
moopacty dot’ alyelv ppéva. Denn niemand sagt doch von sich selbst, wenn er sein
Handeln erldutern soll, aber nicht frei heraus sprechen will: ‘Ich habe eine Be-
griindung ...’, sondern: ‘Ich habe wohl einen Grund ...". So bezeichnet die mgdpaois
hier eben den ‘Beweggrund’, das ‘Motiv’, der Klytaimestra: ihre Trauer iiber den
bevorstehenden Verlust der Tochter. Das tatséchlich wirksame ‘Motiv’ wird dem-
nach begriffen als Gegenstand einer ‘Begriindung, die man geben kénnte, wenn
man wollte’s2.

An dieser Stelle scheint der Punkt erreicht zu sein, da man mpdpaois einfach als

% Vgl. F. Kudlien, Der Beginn des medizinischen Denkens bei den Griechen (Ziirich 1967) 108fF.

31 Vgl. auch Anm. 18.

 Nicht so eindeutig verstehen lasst sich Euripides Hec. 339ff.: Dort fordert Hekabe ihre
Tochter Polyxena auf, sich flehentlich dem Odysseus zu Fiissen zu werfen, und setzt hinzu:
&xeic 08 mpdpaacwy* Eotipdp téxva [ xalT@dde, THY oy HoT Emowxteigar Toyny. Hekabe scheint
Polyxena eine bestimmte ‘Argumentation’ empfehlen zu wollen (die haufig angewandte
‘obtestatio per liberos’: vgl. Eurip. Hecuba, rec. A. 1. E. Pflugk/N. Wecklein [Leipzig *1877]
ad loc.); oder ist gar bereits das (potentielle) ‘Motiv’ des Odysseus gemeint, welches das
Midchen wirksam werden lassen soll ?
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‘Motiv’ erkliren darf. Und ferner macht die Verbindung modpaow &yewv deutlich,
dass das Wort, auf menschliches Handeln bezogen, ausgesprochen subjektive und
keineswegs etwa ‘wissenschaftliche’ Farbung aufweist.

Thukydides nun kann mit zpdpaocic den zwar subjektiv erfahrenen, dennoch aber
tatsichlich wirksamen Grund bezeichnen. 1, 133, 1 fragt Pausanias den Mann aus
Argilos, der den Spartanern seine verriterischen Pléne hinterbracht und sich, um
seinen fritheren Auftraggeber und Liebhaber zu einem Gestdndnis zu bewegen, als
Schutzflehender zum Tainaron begeben hat, nach der mgdpaats, dem ‘Motiv’, seiner
inetela®. 3, 40, 6 rit Kleon, die Mytilender besonders streng zu bestrafen, denn
da sie ohne mgdpaots, ohne ersichtliches ‘Motiv’, von den Athenern abgefallen
seien, miisse man sie als ausnehmend gefihrliche Gegner fiirchten®. 6, 6, 1 be-
richtet Thukydides, die Athener seien im Jahre 415 nach Sizilien gezogen, um die
Insel in Besitz zu nehmen: dies seiihre adyPeatdry mpdpaots, ihr wahrstes‘Motiv’,
gewesen ; gleichzeitig hitten sie «zum schénen Schein» (so Landmann fiir edmpendcg)
ihren Stammesverwandten und Bundesgenossen Hilfe bringen wollen. Der nidm-
liche Sachverhalt wird noch an drei weiteren Stellen beschrieben, einmal (3, 86, 4)
~ im Hinblick auf das frilhere Unternehmen vom Jahre 427 — aus der Sicht des
Historikers selbst, zweimal (6, 33, 2; 6, 76, 2) in Reden des syrakusanischen Politi-
kers Hermagoras. Allemal heisst der vorgeschiitzte Schein- (oder zumindest:
Sekundér-)Grund wgdpaais®. Die Formulierung des 6, 6, 1 mit den Worten épeéue-
vou uév tjj aAndeordry npopdaoe hervorgehobenen eigentlichen Beweggrundes da-
gegen wird durch folgende Wendungen gekennzeichnet: BovAduevor 8¢ (3, 86, 4);
70 8¢ aAndés ... émdvuiq (6, 33, 2); diavolg 8¢ ... doxovow ... Bovreada (6, 76, 2).
Es scheint, dass diese Parallelen doch eine eindeutige Bestimmung der aAndeardry
mpdpaats ermoglichen: Sie bringt das wirkliche (vgl. 7o 8¢ aAn#és), im Wollen,
Empfinden und Denken (vgl. deavoig 3£) des handelnden Subjekts beschlossene
‘Motiv’ zum Ausdruck?.

Von der aAndeardrn medpacts der Athener (6, 6, 1) ldsst sich aber nicht trennen
die aAndeotdrny mpdpacis zum Peloponnesischen Krieg (1, 23, 6), die von den
aitiat, den «6ffentlich vorgebrachten Beschuldigungen», abgesetzt wird. Gemeint
ist offenkundig das ‘wahrste Motiv’ der Spartaner, die aus Furcht vor der wach-
senden Macht Athens sich zum Kriege gendtigt sahen®. Der Peloponnesische Krieg

8 Vgl. Kirkwood 49.

% Vgl 3,9, 2.

% Deichgrabers (13) Behauptung, dass dort, «wo Thukydides’ eigene Beurteilung vorliegt,
mpdpaoic auf der entgegengesetzten Seite steht als in den Satzen, in denen die Auffassungen
der beiden Parteien mitgeteilt werden», trifft also nicht ganz zu. Vgl. ferner 6, 8, 4, wo
Nikias die Not der Segestaer als modpaocic Poayeia xai ednmpensjc betrachtet, die Herrschaft
iiber ganz Sizilien zu gewinnen; hier erscheint ngdpacic fast als ‘vorgeschiitzter Anlass’
(vgl. Deichgraber 13).

% Vgl. Kirkwood 51; v. Fritz 625, vgl. 724f.

% So Landmanns Ubersetzung; vgl. auch Weidauer 8f.; v. Fritz 624.

B Vgl. A. W.Gomme, A Historical Commentary on Thucydides 1 (Oxford 1945) 153; Kirk-
wood 51; Pearson 219ff. — 1, 118, 1 und 1, 146 erscheinen die Ereignisse in Kerkyra und
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ist somit, wie die sizilische Expedition, nicht etwa als Folge einer objektiven, dus-
seren, fast naturhaften Notwendigkeit begriffen®, sondern als Ergebnis des politi-
schen Kalkiils der einen Partei; diese ist freilich in ihrer Entscheidung nicht frei,
sondern steht unter einem psychologischen Zwang?. Eine solche Prézisierung wird
sich der oft gehorte Satz, Thukydides habe zwischen «eigentlichen Griinden und
dusseren Anldssen» geschieden?®!, wohl gefallen lassen miissen.

Wie steht es nun aber mit dem von Lohmann - zumal auch im Hinblick auf
Thukydides 1, 23, 6 — postulierten ionischen «Vor-Phiénomen»*2? Selbstversténd-
lich kann hier nicht auf Lohmanns These des Ubergangs vom objektiven zum
personalen Denken eingetreten werden. In Kiirze nur Folgendes: Es ist unwahr-
scheinlich, dass eine urspriinglich «deklarative» (von sdgnut herzuleitende) mod-
paoi; («Begrindung») von einer «phdnomenalen» (auf wpopaivopar zuriickzufiih-
renden), «objektiv motivierenden» («Vor-Phdnomen») abgelost und teilweise iiber-
lagert worden ist, da zwel wurzelverschiedene, nacheinander entstandene Hom-
onyma mit doch so eng sich beriihrenden, ja sich durchdringenden Verwendungs-
weisen schwer denkbar sind“3. Lohmann gibt ja auch selbst zu, dass noch bei
Thukydides vielfach das «deklarative Moment» in seinem «Vor-Phiénomen» spiir-
bar sei*4. Ferner kann von einer mpdpacts als «Vor-Phinomen» bei Herodot, Euripi-
des und Aristophanes eindeutig nicht die Rede sein; das beweisen allein schon so
personale Verbindungen wie wpdpacty Exew (s. oben 8. 134f. und 138f. : ein «Vor-
Phénomen» ‘hat’ man nicht, sondern es ‘tritt auf’ o. 4.) oder mpdpasey mpoicyeodou
(s. oben 8. 135). Auch lassen sich alle Verwendungsarten von mgdpaots, selbst das
‘wahrste Motiv’, ohne Zwang an die Bedeutung der ‘Begriindung’ anschliessen
und von daher erkliren. Uberdies hat die Interpretation von Thukydides 6, 6, 1
ergeben (s. oben S. 139), dass mpdpaois hier offenkundig nicht objektiv motiviert,

Poteidaia, die 1, 23, 6 als aizria:, als Klagepunkte, dienen, als ngdpacts des Krieges. Man hat
hier mgdpacic im Sinne von ‘Anlass’ verstehen wollen (vgl. Pearson 216f.), doch rat Kirk-
wood 51ff. (vgl. Weidauer 9f.) mit guten Griinden, mgdpacis auch hier als ‘Motiv’ zu nehmen
— nur handelt es sich eben nicht um das ‘wahrste’.

* So W. Jaeger, Paideia 1, 4911.

4 Vgl. v. Fritz 629. Natiirlich ist der psychologische Zwang Teil der ¢¥ois dvdodmwy: mithin
in seiner Art auch ‘naturhaft’.

4 Vgl. - fiir viele — B. Wyss, Vom verborgenen griechischen Erbe, Basler Universitatsreden 57
(Basel 1968) 21.

42 Vgl. Lohmann a. O. (oben Anm. 8) 20ff.; Diller a. O. (oben Anm. 8). In der gleichen Rich-
tung geht auch Weidauers «neu gewonnene Bedeutung von ngdpaacs gleich ‘voraufgehende
Erscheinung’ und dann ‘Grund, den man angeben kann’» (S. 19). Einen vermittelnden
Standpunkt nimmt v. Fritz ein (627f.): «Denn das, was von der einen Seite aus als das ‘Mo-
tiv’ bezeichnet werden kann, ist ja zu gleicher Zeit der Vor-Zustand, aus dem die Ereignisse
dann hervorgegangen sind. »

3 Derselbe Einwand muss gegen v. Fritz’ (625) Erwagungen iiber zwei Worter verschiedenen
etymologischen Ursprungs, die «sich beide bis zu einem gewissen Grade gegenseitig affiziert
haben» (vgl. auch 626), erhoben werden.

“ Lohmann a. O. 28. — Auch bringt die spater vorherrschende Bedeutung ‘Vorwand’ das
«deklarative Moment» wieder eindeutig zur Geltung. Man miisste also hinter das «Vor-
Phanomeny zuriickgegangen sein und an die ‘alte’ npdpacis angekniipft haben.
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sondern subjektiv-willensméssig verstanden werden muss®>. Dieser Beleg (und
andere) fithren aber iiberhaupt so weit von Lohmanns vermeintlicher Grundbedeu-
tung ab, dass sie sich génzlich zu verfliichtigen scheint. Man kann doch die Ab-
sicht der Athener, sich Sizilien untertan zu machen, mit dem besten Willen nicht
ein «Vor-Phénomen» der Expedition heissen. Dass schliesslich die ‘medizinische’
mpopaots ebenfalls anders gedeutet werden kann (und wohl muss), als Lohmann
will, soll unten gezeigt werden?.

Was iiber mpdpaocis als ‘Motiv’ bei Thukydides gesagt wurde, findet seine Be-
stdtigung nicht zuletzt darin, dass diese ‘Bedeutung’ des Wortes auch den atti-
schen Rednern durchaus geldufig ist*’. Lysias 14, 1 behauptet, wenn einer den
Alkibiades anklagen wolle, so brauche er keine mgdpasis vorzubringen, denn Alki-
biades sei ein derart belasteter Biirger, dass ihn als Feind betrachten diirfe, auch
wer nicht idig adixoduevos sei. Das selbst erlittene Unrecht wire ein Motiv zur
Klage: es konnte als Begriindung angefiihrt werden?®. Demosthenes nennt in der
Meidiana (21, 141) aoyoldia, arpaypositvn, To ui) ddvachar Aéyew, aropia als mpo-
paoeis, als Motive, deretwegen (d¢’ dg)* einer, der etwas erlitten hat, sich nicht
sein Recht zu verschaffen sucht; vielerlei also kann daran schuld sein (aitta).
23, 97 wird den Richtern, die sich bei der Abgabe des Stimmsteins weder durch
Hass noch durch Wohlwollen noch durch ein anderes unlauteres Motiv leiten
lassen (wite 6’ Exydoav puijre 0 edvoray unte 0 GAAny ddixov mpdpaowy), attestiert,
dass sie ihrer Pflicht ordentlich nachkommen®. Prignant kann mpdpacis in der
Gerichtssprache dann das Tatmotiv bezeichnen, so Antiphon 5, 57-60 (bes. 59f.),
wo der des Mordes an Herodes bezichtigte Mytilender bestreitet, eine mpdpaais zu
solch einer Tat gehabt zu haben: weder Feindschaft noch Furcht noch Raub-
geliiste kdmen in Frage®™. Hier lisst insbesondere die Furcht als mpdpaocic an
Thukydides 1, 23, 6 denken. Und von Thukydides geradezu beeinflusst erscheint
schliesslich des Demosthenes Behauptung in der Kranzrede (18, 156), Philipp ver-
berge die aAnd)sc mpdpaocis seiner Aktionen, indem er zum Schein die Interessen und
Beschliisse der Amphiktyonen vorschiebe?2.

4 Das von Lohmann konstatierte objektive Denken der ‘vorsokratischen’ Griechen soll aber
doch gerade durch das Fehlen eines «Willens-Begriffs» gekennzeichnet sein (19).

6 Tm folgenden (s. unten S. 143f.) wird hoffentlich auch hervortreten, dass diese ‘medizinische’
7mpdpades mit der ‘thukydideischen’ nichts zu tun hat. Lohmann und insbesondere Weidauer
(s. Diller a. Q. [oben Anm. 8] 9ff.) lassen sich zu sehr von der Annahme leiten, dass des
Thukydides Orientierung an medizinischer Methode auch im einzelnen seine Terminologie
beeinflusst haben miisse. Nur einmal findet sich zpdpaais bei dem Historiker in ‘medizini-
scher’ Verwendung gebraucht: in medizinischem Zusammenhang (2, 49, 1; s. unten S. 144).

4 Fr Antiphon vgl. Kirkwood 48f.

8 An dieser Stelle ist das Moment des Vorbringens stark spiirbar.

* Die Verbindung mit der kausalen Praposition did zeigt, dass hier kein Nachdruck auf dem
Moment des Aussprechens liegt.

s Ahnlich 57, 6; mgdpaaic bezeichnet hier weder bloss die ‘Entschuldigung’ noch den ‘Anlass’
(gegen Pearson 212).

1 Vgl. Demosth. 23, 49f., dazu Pearson 213.

*2 Schon H. Weil hatte in seiner Ausgabe der Plaidoyers politiques (Paris 1877) diese Formu-
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III

mpdpaces kann ein (dusseres) Ereignis heissen, das eine Begriindung zwar er-
moglicht, aber nicht als letzte Ursache zu gelten hat: ein ‘Anlass’. So beklagen die
troischen Middchen 7' 301 dem Anlass nach Patroklos und sein Geschick, im
Grunde aber ihr eigenes Los, da der Tod eines solchen Mannes grosses Ungliick
iiber sie gebracht hat (s. oben 8. 136£.). Theognis 323f. rét, einen Freund nicht éxi
outxp@ mpopdoer zu vernichten, meidouevos yaleswj ... duafoliy. In der opixga
medpaocts wird ein ‘geringfiigiger Anlass’ zu sehen sein, der sich auswirkt aufgrund
der dcafolin. Herodot 2, 161, 3 sagt: émei 6€ o [dem Apries] &dee xaxdg yevéoda,
8yéveto amo mpopdatog TNY Eyw ... annyricouas. Herodot will den ‘Anlass’ berichten,
der das Ende des Agypterkonigs herbeigefiihrt hat: mit dem sich sein Ende auf
den ersten Blick allenfalls begriinden und erklédren ldsst. Wer genauer hinschaut,
erkennt freilich, dass ihm sein Unheil eben bestimmt war®. 3, 36, 3 droht Kam-
byses dem Kroisos, er habe schon lange auf eine wgdpacic gewartet, Hand anihn
zu legen, da er als schlechter Ratgeber seinen Vater Kyros ins Verderben gestiirzt
habe®. Und Euripides fr. 1041 N.2 fragt:

xowvel Tic adtov mdmot’ aviedmwy uéyay,

Ov éEaleiper mpdpaois 1) Tvyoda’ Slov;
Jeder beliebige ‘Anlass’ vermag einen Menschen auszuldschen, denn er ist seinem
Wesen nach schwach und hinfillig.

Auch Thukydides verwendet mgdpacic in dem genannten Sinne. So fiihren
z. B. 4, 47, 2 die mpoordrar des kerkyrdischen d7juo¢ einen einwandfreien Anlass
(eine axpifine medpaoic) herbei, die von den Athenern gefangenen Aristokraten in
ihre Gewalt zu bekommen: Sie stiften sie heimlich dazu an, den mit den Athenern
geschlossenen Vertrag zu brechen, was abmachungsgeméss ihre Auslieferung zur
Folge hat%. Die eigentlichen Triebkrdfte miissen freilich Feindschaft und Hass
gewesen sein, die sich im Verlaufe des Biirgerkriegs ja noch verschirft haben. Oder
5, 31, 3 lesen wir, die Lepreaten hitten die ihnen von Elis auferlegte Abgabe an
den Zeus von Olympia nicht mehr bezahlen wollen diad modpeoty Tod moAéuov:

lierung des Demosthenes mit Thuk. 1, 23, 6 zusammengebracht. zpdpaoic wird im folgenden
(Demosth. 18, 156 und 158) gleich noch dreimal gebraucht, schillernd zwischen ‘Vorwand’
oder ‘Begriindung’ (6 8¢ Tds dpopuds Tavrac xal Tds mpopdoeis adrd magacydy ~ Tic 6
Tas mpopdocs tavras &vdovs;) und ‘Motiv’ (pedyes uév tag idiac moopdoets, el 8¢ Tdg
> Appuxtvovixdg xatapevyet).

83 Vgl. 4, 79, 1. Geistvoll, aber kaum zutreffend meint Pearson (209f.), das #gdpaacis geheissene
Ereignis verschaffe der Gottheit, die den Untergang z. B. des Apries wolle, eine ‘Rechtferti-
gung’ ihres Vorgehens. Doch da die Gottheit von Herodot eben nicht genannt ist, diirfte
nicht sie, sondern der unbeteiligte Betrachter die Begriindung vornehmen. Im iibrigen
fasst Pearson die mpdpacois hier durchaus richtig auf (im Gegensatz zu Deichgraber 8f. und
Kirkwood 45 [«simply ‘cause’»]); vgl. auch Weidauer 19f.

5¢ Hier soll der ‘Anlass’ tatsichlich dem handelnden Subjekt eine ‘Rechtfertigung’ erméglichen:
8. Anm. 53.

55 Also handelt es sich nicht nur um einen Vorwand, denn der Vertrag wird dem Buchstaben
nach eingehalten.
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‘aus Anlass’®® des Krieges; das heisst, sie begriindeten ihren Zahlungsunwillen
mit dem Krieg — indessen, wer entrichtet denn schon gerne Abgaben® ?

Diese Beispiele diirften hinreichen, um darzutun, dass auch ein spezifisch ‘medi-
zinischer’ Gebrauch von mgdpaocis, der im folgenden besprochen werden soll, zu-
mindest an vorgegebene Moglichkeiten ankniipft. Deichgriber glaubt, fein — wohl
zu fein - differenzierend, zwei ‘Bedeutungen’ unterscheiden zu konnen: die der
«dusseren» und die der «sichtbaren Ursache». Doch scheint letztlich stets ein ‘An-
lass’ vorzuliegen, und zwar im Sinne eines erkennbaren® fakultativen Grundes,
der zwar nicht als eigentliche Ursache wirkt, aber jederzeit eine plausible Erkla-
rung ermdglicht, weshalb eine Krankheit ausgebrochen ist®®. So werden in der
Schrift wadz. 4 Anldsse und eigentlicher Grund einander explizit gegeniibergestellt
(CMG 1, 1, 58, 17ff.): Eunvoi Te oAdoi yivovtar amo mdons mEo@dctog. TovTov O¢
aitov éote Tod owparog 1) Evraais xal 1) oxAnedtng tijs xotAing. Die Formel amo
maongs meopdatog, die so und dhnlich des 6ftern begegnet, erinnert entschieden an
die Tvyodoa medpacic des Euripides (s. oben S. 142)®. Ferner wird auch schon
deutlich, dass diese ‘medizinische’ mpd@aais nichts mit der aAydeordry medpasis
des Thukydides zu tun hat - man miisste ja im Gegenteil ein daAyp?éararov aitiov
erwarten, wiahrend der ‘Anlass’ kaum wahrer oder weniger wahr sein kann. Ja
selbst wenn man am «Vor-Phinomen» festhilt, fithrt offensichtlich keine Briicke
von der eben besprochenen Stelle zu Thukydides 1, 23, 6. — Uberall wo Deichgriber
mpdpacts als «dussere Ursache»® oder als «sichtbare Ursache»®2 versteht, liegt — wie
gesagt — ein ‘Anlass’ vor; dafiir einige Belege: Epid. 3, 12, 3 (1, 224, 21ff. Kw.)
wird das Erysipel, die Rose, geschildert. Ihre Ursache ist in den Witterungsver-
héltnissen zu sehen; sie tritt auf mit oder ohne modpacis, wobei als mpopdoies
wirken ta Tvydvta®® xai mavw ouxpa Tewudrtia. Deichgriber sieht hier in der mod-
@aotg eine «dussere Ursache» —indessen: stellen nicht auch die Witterungsverhalt-
nisse eine «dussere Ursache» dar®? ‘Anlass’ hingegen passt sehr gut. In der Schrift
7. yovauxeloww vodowy (8, 310 L.) tont die Ubersetzung «dussere Ursache» iiberzeu-
gend: «Jede mpopaocis (z. B. Tanzen, Dreschen, Holzspalten) ist imstande, eine
Lageveranderung der Gebarmutter zu bewirken, vorausgesetzt, dass sie irgendwie

% Vgl. Kirkwood 50.

5 Vgl. auch 5, 53, 1; 6, 8, 4 (dazu Anm. 35).

% Dass die mpdpaocic immer erkennbar ist, zeigt gut Weidauer 13.

% Weidauers (11ff.) «Grund, den man angeben kann» stellt immerhin eine brauchbare Uber-
setzungshilfe dar — aber nicht mehr; dies gilt auch fiir Kirkwoods (42) «physical state which
is in some way the forerunner or indicator of the disease or condition under consideration,
the ‘physical antecedent of a physical state’» (Cochrane a. O. [oben Anm. 4] 17).

¢ Die oben (S. 142f.) vorgefiihrten Parallelen sollten aber davor bewahren, bei Euripides -
ahnlich wie bei Thukydides — mit medizinischer Terminologie zu rechnen.

¢ Deichgraber 41f.

2 Deichgraber 6ff.

% Man denkt wieder an Euripides’ rvyotioca ngdpaats.

% Auch nddr. 10 (CMG 1, 1, 65, 19) will Deichgrabers (5) «charakteristische Unterscheidung
einer meteorologischen und einer ausseren Ursache» nicht recht einleuchten.
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leidend ist.» Doch auch ‘Anlass’ trifft den gemeinten Sinn; die Formulierung er-
scheint dann zwar weniger prézis, doch diirfte die «dussere Ursache» eben eher
ein Produkt moderner Interpretation als antiken medizinischen Denkens sein.
Im 2. Buch des Prorrhetikon 30 (9, 62, 4 L.) werden Kopfschmerzen erwihnt, die
dvev mpopdaiog auftreten, und von solchen unterschieden, die sich infolge heftiger
Winde und Erkéltung einstellen. Natiirlich haben beide Arten eine — nicht ge-
nannte — Ursache, nur die eine aber einen ‘Anlass’, der den Ausbruch unmittelbar
erklart. Deichgraber rechnet hier mit einer «sichtbaren Ursache»; gewiss wird er
damit der Sache gerecht, doch geht er wohl wiederum mit der Spezifizierung des
Begriffs mpopaois zu weit. Nur noch hingewiesen sei schliesslich auf Thukydides
2, 49, 1 (Ausbruch der Pest nach vorheriger Krankheit und an’ oddeuids moo-
pacewg): es ist dies die einzige Stelle, wo Thukydides — eben in medizinischem Zu-
sammenhang — mpdpaocic eindeutig als medizinischen Terminus gebraucht®s.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, nachzuweisen, dass ‘Vorwand’ keine Haupt-
oder gar Grund-‘Bedeutung’ von modpacis in archaischer und klassischer Zeit dar-
stellt: dass folglich eine Verwendung des Wortes wie etwa die bei Thukydides 1,
23, 6 durchaus keine Verwunderung zu erregen braucht. Ferner sollte deutlich
gemacht werden, dass in einer Zeit, die noch nicht zur Klarheit gelangt ist iiber
die Vielfalt der kausalen Verhiltnisse, Zpdpacigc notwendig ein weitgefasster Be-
griff ist. Trotzdem kénnen die Mediziner, Thukydides, die Redner mit ihrem spe-
zifischen Gebrauch des Wortes (‘Motiv’, ‘Anlass’) an Moglichkeiten ankniipfen,
die bereits in der Ilias vorgegeben erscheinen und seither ganz natiirlich immer
wieder aufgegriffen worden sind®e.

65 Vgl. Kirkwood 42. - Vgl. auch Platon Rep. 8, 556 e donep odpa voodies juxpds gonijs Eéwbev
dettar mpooraPéodar meos TO xdpvew ... oUtw O1) xal 1) xata Tavra Exelvey daxeipuévy néks dnod
Opuxpds mEOPAGEWS ... VOOEL Te xal adty) avry] pdyetar. Demosth. 2, 9 (s. Pearson 212). Unge-
wohnlich ‘Aristot.” Probl. phys. 1, 28 (862 b 16ff.): Es bedarf im Sommer, wenn die Leute
an sich weniger gesund sind, einer juxpa npdpaces, damit jemand krank wird. Im Winter
dagegen, wenn die Leute gesiinder sind, (und generell bei gesunden Leuten, z. B. Sportlern)
ist eine peydAn npdpacic bzw. aitia notig. Hier sind npgdpacs und aitia offenbar synonym ver-
wendet, was iiberrascht. Man mag sich fragen, ob die beiden Termini die Krankheits-
‘Ursachen’ bezeichnen oder lediglich die ‘Anlasse’, bei ‘Ursachen’ also, die nicht von der
Jahreszeit abhingen (H. Flashar, Aristot. Probl. phys., Aristot. Werke in deutscher Uber-
setzung 10 [Darmstadt 1962] iibersetzt [15] mpdpacis mit ‘Anlass’ und airia mit ‘Ursache’
und merkt dazu an [405], dass die beiden Worter «<im Wechsel » stehen : nicht recht verstand-
lich).

s Ausgeklammert wurde die Frage, ob mpdpacis — vor allem bei den Arzten — auch den objek-
tiven Grund, die ‘Ursache’, bezeichnen kann (vgl. Deichgraber 8f., wo freilich einige Korrek-
turen notig sind; Kirkwood 43ff.); denn es ging hier darum, die Kontinuitat des frithen
Wortgebrauchs festzustellen, in der diese ‘Bedeutung’ keinen Platz zu haben scheint. Indessen
liegt die Annahme nahe, dass die Sache, die eine Begriindung ermoglicht, zuweilen auch als
eigentlicher Grund wirkt.
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